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ſprechen. Daß der Gegenſtand zeitgemäß iſt, bedarf keiner weiteren 


M iſt die Aufgabe geſtellt, über die deutſche Einheitsſchule zu Ihnen zu 
Erörterung. Sie haben alle geleſen, daß ſowohl die preußiſche, als 


auch die bayeriſche Regierung, die zurzeit beſtehen, ſich für die Einheitsſchule 


ausgeſprochen haben. Es iſt auch ſelbſtverſtändlich, daß in einer Zeit, in der 
alles ſich neugeſtalten will, die Blicke in erſter Linie auf die Schule ſich 
richten. Denn wenn Neues feſten Fuß faſſen ſoll, ſo muß es durch Erziehung 
in ſeinem Sinne gefeſtigt werden. Es gibt tatſächlich auch kein Staats⸗ 
weſen, das nicht ein ihm entſprechendes Erziehungsweſen hat. Auch unſer 
deutſches und preußiſches Schul: und Erziehungsweſen, das wir bis heute 
gehabt haben, ſtimmte mit dem Staate und ſeinen Grundlagen bis auf den 
letzten Punkt überein. 

Es iſt nicht meine Aufgabe und würde auch zu weit führen, dieſe 
Abereinſtimmung Ihnen hier darzulegen; aber ſie iſt in der Tat in allen 
Einzelheiten vorhanden, und jedesmal, wenn bei uns der Verſuch gemacht 
worden iſt, den Staat neu aufzubauen, hat man auch den Verſuch gemacht, 
das Erziehungsweſen neu zu geſtalten und neu zu begründen. Vor hundert 
Jahren, als nach dem großen Niederbruch Preußens der neue Staat geſchaffen 
werden ſollte, da ſprach der größte deutſche Staatserzieher, Fichte, über 
die neue Nationalerziehung. Einiges, nicht viel davon, iſt in unſere öffent: 
liche Erziehung eingedrungen. And vor ſiebzig Jahren, als man wieder 
daran ging, den Staat zu erneuern, auch damals haben die beſten Köpfe 
ſich um die Verwirklichung ihrer Wünſche und Forderungen bemüht. Aber 
geſchehen iſt ſo gut wie nichts. In einer Zeit wie der heutigen aber wird 
in wenigen Tagen verwirklicht, wozu man ſonſt Jahrzehnte gebraucht, und 
ich bin überzeugt, wenn wir in unſere Regierung die Männer hineinbekommen, 
die das Verſtändnis und den guten Willen haben, fo werden fie die Forde: 
rungen eines Fichte in ganz kurzer Zeit verwirklichen können. Denn das 
möchte ich an die Spitze meines Vortrags ftellen: es find nicht die Gründe, 
die dagegen ſprechen — es iſt der Wille, der dem entgegenſteht. Ich 
habe in der Beziehung Erfahrungen; über den Gegenſtand, über den ich 
zu Ihnen heute ſpreche, habe ich oft geſprochen, und ich habe immer und 
immer wieder den Eindruck gehabt, daß mir gegenüber nicht die beſſere Er: 
kenntnis ſtand, ſondern der Wille, das nicht zu erfüllen, was ich forderte. 

Wenn ich vor Ihnen hier eine Forderung auf Amgeſtaltung des 
deutſchen Schulweſens entwickele, ſo verlangt die Gerechtigkeit, zu betonen, 
daß unſer Schulweſen in vielen Beziehungen nicht ſchlecht iſt. 
In unſerer Schule iſt tüchtig gelehrt und tüchtig gelernt worden, ſie iſt 
vielfach beſſer als die Schulen des Auslandes. Was unſerer Schule Haupt: 
ſächlich gefehlt hat, das war, daß ſie nicht in einem zeitgemäßem Staat 
ſtand, daß ſie infolgedeſſen genau ſo ſein mußte, wie das überholte und 
überlebte Staatsweſen. Anſere Schulen find ein getreues Abbild des bis, 
herigen Staates; wenn Sie wollen, können Sie ſagen: ſie ſind ein getreues 
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Abbild des preußiſchen Oreiklaſſenwahlrechts. Wir hatten in Preußen auch 
ein „allgemeines“ Wahlrecht, aber es war ſehr — ungleich. Wir haben 
in Preußen auch bisher allgemeine Bildungs-, Erziehungs⸗ und Schul⸗ 
einrichtungen gehabt. Jedes Kind hatte ſeine Schule, aber teilweiſe war ſie 
auch danach, und wenn Sie ſich das Schulweſen daraufhin anſehen, werden 
Sie zugeben: es ſtimmte tatſächlich in Bezug auf ſeine Leiſtungen, auf 
ſeine Ergebniſſe und auf ſeine Berechtigungen mit dem preußiſchen Wahl⸗ 
recht überein, bei dem 700 oder auch 1000 in der dritten Klaſſe ſoviel Wahlrecht 
hatten, als zehn in der zweiten und einer in der erſten Klaſſe. Der Haupt: 
ſchaden unſeres Schulweſens, durch den es bei all feiner Tüchtigkeit unſerem 
Volk und unſerem Vaterlande nicht das leiſten konnte, was es unter anderen 
Amſtänden geleiſtet haben würde, waren die Trennungen und Schei— 
dungen und die Ungleichheiten in ſozialer und auch in konfeſſio— 
neller Beziehung. Sie gehen durch unfer ganzes Schulweſen. Himmel: 
hohe Mauern find zwiſchen den einzelnen Gruppen des Schulbeſens, 
zwiſchen den Volks-, Mittel: und höheren Schulen aufgerichtet, über die 
hinweg nur ſehr wenige können; der Anſchluß an die höheren Stufen des 
Bildungsweſens fehlt dem Volksſchulweſen nahezu ganz. 

Ich kann mir ſehr wohl denken, daß ein ſolches Schulweſen auf 
einer gewiſſen Bildungs⸗ und Entwicklungsſtufe von der Bevölkerung nicht 
als drückend empfunden wird. Wo eine hochgebildete Oberſchicht über einer 
ungebildeten Volksmaſſe ſteht, iſt es ja ſelbſtverſtändlich, daß, wenn für die 
Volksmaſſen überhaupt Schulen da find, ein ſchroffer Anterſchied in den 
Schuleinrichtungen beſteht. Aber die deutſche Volksſchule iſt 200, teilweife 
300 Jahre alt, ſie hat in unſerem Volke gearbeitet, ſie hat in den letzten 
Jahrzehnten auch unter wirtſchaftlich günſtigen Verhältniſſen gearbeitet; wir 
haben dadurch in unſeren breiten Volksſchichten eine Bildung, in der jeder: 
mann den großen rechtlichen Abſtand und die großen Trennungen als un⸗ 
gehörig empfindet. Je näher ſich die einzelnen Volksſchichten in Bildung, 
Geſittung und Wohlhabenheit rücken, um ſo ſchärfer und härter empfinden 
fie derartige Ungleichheiten. Wir haben uns in den letzten Jahrzehnten der 
Volkseinheit, der wirtſchaftlichen wie der kulturellen, ſehr ſtark angenähert, 
aber die Folgerungen daraus auf dem Gebiete des Schulweſens haben wir 
nicht gezogen. 

Oenken Sie z. B. an folgenden Fall: ein Volksſchüler beſucht acht 
Jahre lang eine unſerer allerbeſten Volksſchulen. Er iſt vielleicht der aller: 
beſte Schüler ſeiner ganzen Anſtalt, er hat in dieſen acht Jahren ſich ein 
recht tüchtiges Wiſſen auf all den Gebieten angeeignet, die in der Volks— 
ſchule gelehrt werden, und bei ſeinem Austritt aus der Schule im Alter 
von vierzehn Jahren möchte er eine höhere Lehranſtalt beſuchen. Man 
weiſt ihn und muß ihn weiſen in die Sexta zu den neunjährigen kleinen 
Jungen, die eben die Elemente gelernt haben. Mit dieſen zuſammen ſoll 
der Vierzehnjährige nun aufſteigen, er ſoll fünf Jahre ſeines Lebens ins 
Waſſer werfen, er kann nach der jetzigen Verfaſſung unſeres höheren Schul⸗ 
weſens mit 23 Jahren die Reifeprüfung beſtehen. Anſere höheren Schulen 
nehmen von alledem, was in fünf Jahren in der Volksſchule Tüchtiges ge⸗ 
lernt worden iſt, überhaupt keine Notiz. Der Junge kann kein Latein oder 
kann kein Franzöſiſch, wenn in der Sexta Franzöſiſch gelehrt wird, darum muß 
er in die Sexta. Höhere Schulen, die reifere Kinder auf Grund ihrer Vorbildung 
in kürzerer Zeit bis zur Hochſchulreife fördern, gibt es auf deutſchem Boden über⸗ 
haupt nicht. Die Berliner Realſchule iſt eine völlig alleinſtehende Ausnahme. 
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Das iſt ein fo unmöglicher und unglaublicher Zuſtand, daß ich glaube, 
ein großer Teil der hier Anweſenden wird ſich deſſen noch niemals bewußt 
geworden fein. Sie werden ohne weiteres zugeben, daß dadurch eine Un: 
maſſe von tüchtigen jungen Menſchen, wenn ſie auch noch nicht vierzehn, 
ſondern erſt dreizehn oder zwölf Jahre alt ſind, um Jahre ihres Lebens 
einfach betrogen werden, und da es zumeiſt auch die ärmeren ſind, die ſich 
einen ſolchen Zuſatz an Studienzeit nicht leiſten können, damit von 
höherer Bildung überhaupt ausgeſchloſſen werden. In den Verfügungen 
unſerer Schulbehörden wird auch ganz unbedenklich von „unzuläſſigem Zeit⸗ 
gewinn“ geſprochen, wenn ein Schüler ſpäter Klaſſen überſpringen und den 
Verluſt einholen will. 

Alſo es iſt keine höhere Schule bei uns vorhanden, die für derartige 
ältere Kinder ohne Zeitverluſt ſich öffnet, die alſo dieſe Kinder auch bis zum 
Alter von 18 oder 19 Jahren ans Ziel fördert. Von den 6 ¼ Millionen 
Volksſchülern in Preußen leben nun volle 3 Millionen auf dem Lande, 
1% Millionen in den Kleinſtädten und 2 Millionen in den Städten von 
10 000 Einwohnern an aufwärts. Nur in den Städten von 10 000 Ein⸗ 
wohnern an aufwärts ſind im allgemeinen höhere Lehranſtalten vorhanden. 
Es gibt ja einige kleinere Städte mit höheren Lehranſtalten, aber man darf 
doch ohne Ubertreibung ſagen, daß reichlich 4 Millionen, alfo */; unferer 
Kinder, in Orten aufwachſen, in denen keine höheren Lehranſtalten ſind, 
aus denen alſo die Kinder mit 6 Jahren, mindeſtens aber mit 9 Jahren 
aus dem Hauſe gegeben werden müſſen, um eine höhere Schule beſuchen 
zu können. Das können ſich zwar vermögende Leute leiſten, aber die 
ärmeren können das nicht, und deswegen müſſen ſie auf höhere Bildung 
für ihre Kinder ohne weiteres verzichten. Ich habe Ihnen gezeigt, daß die 
höheren Schulen die Leiſtungen der Volksſchule in keinem Punkte anerkennen; 
was über die elementaren Kenntniſſe hinausgeht, iſt für ſie nicht vorhanden 
— der Junge kommt in die Sexta. 

Seit Jahrzehnten ſprechen wir über Schulreformen. In den 
Jahren 1890 und 1900 iſt viel geſchrieben worden über ein paar lumpige 
lateiniſche oder griechiſche Stunden, als ob das Seelenheil davon abhinge. 
Keiner der Nächſtbeteiligten hat aber bei all dieſen Reformerörterungen an 
die großen breiten Maſſen unſeres Volkes, an die 95% unſerer Jugend, 
die in der Volksſchule ſitzen, auch nur mit einem Worte erinnert! And ſelbſt 
noch in den Erörterungen unſerer Zeit: wie off wurden da dieſe ſimplen 
Lehrplanfragen, mit denen wirklich kein Hund aus dem Ofen zu locken iſt, 
immer und immer wieder erörtert; die große Volksfrage, nämlich die Volks⸗ 
ſchulfrage, kam dabei überhaupt nicht zur Beſprechung. — Die Volksſchule 
iſt in die Schulreform überhaupt nicht einbezogen worden. Man iſt in 


neuerer Zeit, dank der Weitſichtigkeit unferer Geheimräte im Kultusminiſterium, 


ſogar dazu übergegangen, auch zwiſchen der Volksſchule und der preußiſchen 
Mittelſchule — in Süddeutſchland heißen die höheren Lehranſtalten Mittel: 
ſchulen, in Preußen iſt das eine zwiſchen Volksſchule und den höheren Lehr⸗ 
anſtalten ſtehende Schule — auch da die Grenze noch ſchärſer zu ziehen, 
ſodaß im allgemeinen die Kinder auch da mit dem ſechſten oder mindeſtens 
mit dem neunten Lebensjahr eintreten müſſen. 5 

Bel unſeren ſtaatlichen und gemeindlichen Anſtellungen, ja bei der 
Beſchäftigung in gewerblichen und kaufmänniſchen Stellungen, iſt man immer 
mehr dazu übergegangen, entweder das „Einjährige“ zu fordern, oder 
wenigſtens ein Mittelſchulzeugnis, ſodaß jeder, der nur Volksſchulbildung 
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und ſich nur durch außergewöhnliche berufliche Leiſtungen über die Schul⸗ 
mauern hinwegſchwingen und zu einer Stellung, die ihn befriedigte, gelangen 
konnte. Das iſt ein Unglück für uns. Wir Menſchen müſſen einen Beruf 
ausüben dürfen, der unſerer Eigenart entſpricht. Den Kopfmenſchen, und 
wenn er im NRinnſtein aufgewachſen iſt, darf man nicht in den Steinbruch 
ſperren, und den Fauſtmenſchen mit zu kleinem Gehirn nicht zum Aniver⸗ 
ſitätsprofeſſor oder Regierungsrat machen! Man ſetzt ſich über dieſe Tat 
ſache, über das, was Mutter Natur vor aller Erziehung zur Erziehung 
geſagt hat, öfter recht leichtfertig hinweg. Anſere ganze Erziehung und 
unſer öffentliches Schulweſen iſt leider ſo angelegt, daß es hiervon keine 
Notiz nimmt. { 

Sie wiſſen, der größere Teil unferer höheren Schulen hat fog. Bor: 
ſchulen. Das find Vorbauten, die im ganzen den Zweck haben, einen 
Platz in der unterſten, der ſechſten Klaſſe zu ſichern. Da wird das Kind 
mit dem ſechſten Lebensjahr hineingeſchickt mit der Beſtimmung, unter allen 
Amſtänden ſich eine höhere Bildung anzueignen, alſo z. B. das Gymnaſium 
durchzumachen, wohl auch die Aniverſität zu beſuchen, ohne das unterfucht 
wurde, ob das Kind für dieſen Bildungsgang geeignet iſt. Dadurch wird 
eine Zerſplitterung ſchon in den erſten Anterricht hineingetragen, die geradezu 
unheilvoll iſt. Denn in dem Augenblick, wo eine Schule erſter Klaſſe vor: 
handen iſt, iſt jede andere zweiter oder auch dritter und vierter Klaſſe. In 
der Straßenbahn kann der noch ſo Anſpruchsvolle ohne weiteres ſitzen, in 
der dritten Klaſſe der Eiſenbahn und gar in der vierten Klaſſe darf er 
ſeines Standes wegen nicht fahren. Dadurch, daß man eine derartige 
Elementarſchule den höheren Schulen vorgeſetzt hat, hat man die Volks⸗ 
ſchule in ihrem Elementarunterricht zu einer Schule zweiter, dritter oder 
vierter Klaſſe geſtempelt, in die ein anſpruchsvoller Menſch ſeine Kinder 
nicht ſchicken kann; dadurch hat man in die Schule etwas hineingetragen, 
was nicht hineingehört, nämlich Standesdünkel, Standesvorurteile und 
Schlimmeres. Freilich hat man die Vorſchulen mit anderen Gründen zu 
rechtfertigen geſucht. Ich will ſie nicht vortragen, ſie ſind ſo fadenſcheinig, 
daß es nicht lohnt. Denn jeder gute Grundunterricht gibt heute die Grund: 


lage für weitere geiſtige Arbeit, und es kommt nicht darauf an, daß die 


Kinder mit den lateiniſchen Namen für die Redeteile ſchon im erſten oder 
zweiten Schuljahr geplagt werden, oder daß dieſe oder jene Rechnungsarten 
bis zum Leberdruß mit ihnen geübt werden; iſt der Anterricht ſonſt gut, 
ſo gibt er die Grundlage für weitere geiſtige Arbeit, und ſo mechaniſch iſt 
unſer Geiſt garnicht angelegt, daß derſenige, der von dieſem etwas mehr 
und von anderem etwas weniger gelernt hat, aber die nötige geiſtige Kraft 
beſitzt, ſich nicht in alles, was an ihn herantritt, hineinfinden könnte. Im 
ganzen hat man dieſe ganze Einrichtung und auch den frühen Beginn des 
fremdͤſprachlichen Unterrichts nur deswegen getroffen, damit man die Kinder 
nach Standesunterſchieden auseinanderbringen konnte. Die Vorſchulen ver⸗ 
ſchulden es, daß ſo viele Kinder in höhere Schulen hineinkommen, die nicht 
hineingehören, denn einmal in die Vorſchule geſchickt, ſollen ſie natürlich 
nicht zurück in eine andere Schule, und daß ſo viele, die in die höheren 
Schulen hineingehören, hier nicht mehr Platz finden. 

Gegen dieſe Trennung der Jugend iſt ſeit langem geſchrieben und 
geſprochen worden; die Frage der Einheitsſchule iſt nicht eine Frage von 
heute. Sie iſt im ſiebenzehnten Jahrhundert ſchon in geradezu genialer Weiſe 


beſaß, immer mehr von allen beſſeren Lebensſtellungen ausgeſchloſſen wurde 


von Amos Comenius gelöſt, ſpäter beſonders von Fichte erörtert worden, 


und neuerdings hat ſie der Deutſche Lehrerverein etwas deutlicher als 


5 bisher auf ſeine Fahne geſchrieben. Es iſt dem Oeutſchen Lehrerverein ſehr 


verdacht worden, daß er im Jahre 1914 in einer von 8000 Lehrern 
beſuchten Verſammlung für die Einheitsſchule ſich ausſprach, daß er eine 
einheitlich aufgebaute nationale Schule forderte, in der es 
Trennungen nach ſozialen und konfeſſionellen Geſichspunkten 
nicht geben würde und die einen einheitlichen Lehrerſtand zur 
Vorausſetzung haben ſollte. Das find die weſentlichen Forderungen 
des Oeutſchen Lehrervereins in dieſem Beſchluß. Selbſtverſtändlich geht 
dieſer Beſchluß von der Vorausſetzung aus, daß die geiſtigen Güter, die 
Bildungsgüter, aller Jugend im Volke im gleichen Maße gehören, 
daß lediglich der Bildungswille und die Bildungsfähigkeit eine Grenze ziehen 
dürfen. Alle Trennung, die darüber hinausgeht, iſt ein Vergehen an unſerer 
Jugend. Wir ſchulden unſerer geſamten Jugend volle körperliche und 
geiſtige Erziehung nach allen Richtungen hin, ſoweit ihre Fähigkeit und ihr 
Bildungswille das zulaſſen. And der Beſchluß des Lehrervereins hat die 
weitere Vorausſetzung, daß unſer Volk in ſeiner Bildung ſoweit vor⸗ 
geſchritten iſt, daß wir eine Volkseinheit bilden, daß wir alſo nicht 
nötig haben, die Kinder aus den verſchiedenen Häuſern auseinander zu 


reißen, weil ſie in ihrer häuslichen e die Eltern in ihrer geiſtigen 


Verfaſſung nicht genügend gleichartig wären. 

Oer Beſchluß des Oeutſchen Lehrervereins iſt nach den verſchieden 
ſten Richtungen beanſtandet worden. Man hat behauptet, die Lehrer 
wollten die höheren Schulen und die Aniverſitäten noch mehr 
füllen, als es ſchon zur Zeit der Fall iſt. Das hat den in Kiel ver⸗ 
ſammelten Volksſchullehrern ganz und gar ferngelegen. Die Hochachtung 
vor dem, was man gelehrtes Proletariat mit Recht nennt, iſt in den Kreiſen 
der Volksſchullehrer garnicht ſo fürchterlich groß, daß ſie ſich die Mühe geben 
möchten, es noch zu vermehren; ſie haben ja in ihrer Amtsführung hin und 
wieder ſo handgreifliche Proben davon erhalten, daß ſie wirklich um eine 
bloße Vermehrung der höheren Schulen und des Univerſitätsbeſuchs ſich nicht 
bemühen würden. Der Beſchluß beſagt auch etwas ganz anderes: es 
handelt ſich nicht darum, die höheren Schulen und die Univerfitäten ſtärker 
zu füllen, ſondern darum, ſie mit denjenigen zu füllen, die hinein⸗ 
gehören. And der Lehrerverein will nicht nur die geiſtig Begabten, die 
verſtandesmäßig gut Veranlagten fördern, ſondern alle Veranlagten, auch 
die rein praktiſch Beranlagten, ja die erſt recht; denn deſſen iſt ſich ja 
jeder, der im Volke lebt, bewußt, daß die praktiſch Veranlagten in unſerem 
Schulweſen heute vernachläſſigt find, daß wir fie viel ſtärker fördern müſſen, 
und daß wir auch da nach den Talenten ſuchen müſſen, um ſie zur rechten 
Zeit zu finden. Alles Atopiſche liegt dieſem Beſchluß alſo vollftändig fern, 
vor allem auch die törichte Meinung, daß nun jedes Kind, barfüßig oder 
nicht barfüßig, ein geeigneter Anwärter für die höheren Schulen ſei. Es heißt 
auch im Schulweſen: Jedem das Seine, jeder nach ſeinem Bildungs⸗ 
willen, jeder nach ſeiner Veranlagung. And alles, was darüber hinausgeht, 
iſt ja auch erfolglos. Die Einheitsſchule, wie wir ſie fordern, will nicht 
Einförmigkeit, wenn auch ein Berliner Hochſchullehrer uns nachgeſagt hat, 
wir wollten „Gleichmacherei“ treiben. Wer von Erziehung nur etwas ver⸗ 
ſteht, kann ſo Törichtes nicht wollen. Je erfolgreicher die Erziehung iſt, 
um ſo mannigfacher wird die Jugend, um ſo mehr kommen dle verſchiedenen 
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Anlagen dus dem Einzelnen heraus, und Kinder, die ſich bei Beginn 7 5 
Lehrgangs vielleicht im großen und ganzen naheſtehen, ſind, wenn in dem 
Lehrgang die Geiſter wirklich geweckt werden, am Ende viel berſchiedener als 
vorher. Durch Erziehung erzeugt man nicht Gleichförmigkeit, ſondern jene 
Mannigfaltigkeit, die den Reiz unſerer Kultur ausmacht. Die Einheits. 
ſchule will, daß jedes Kind auf ſeiner Bildungsbahn an die Stelle gelangen 
kann, die feiner befonderen Eigenart entſpricht. Wer einen tüchtigen Kopf 
hat, möge in die höhere Lehranſtalt kommen, und wer techniſch veranlagt 
iſt, in die Fachſchule und dort zu erfolgreicher Arbeit ſich rüſten. Alſo der 
Beſchluß verlangt organiſche Gliederung unſeres ganzen Schul⸗ 
weſens, verlangt des weiteren Beſeitigung aller ſozialen Trennungen, 
die dieſe Gliederung ſtören. And ebenſo wird ſie geſtört durch die weit⸗ 
gehende konfeſſionelle Aufteilung unſeres Schulweſens, die wir leider 
noch haben, und ſchließlich dadurch, daß wir unſern ganzen großen 
Lehrkörper nicht genügend ausnützen können, weil auch hier ſinnloſe 
Schranken gezogen ſind. 

Wir haben etwa 120 000 Lehrende in unſeren Volksſchulen, etwa 
11000 Lehrende in den höheren Lehranſtalten. Es gehört nicht viel Nach⸗ 
denken dazu, um zu dem Ergebnis zu kommen, daß ſehr viele Lehrkräfte 
in der Voltsſchule ſtehen, die in höheren Schulen beſſer am Platz wären, 


und in den höheren Schulen manche, die in der Volksſchule nicht ganz aus: 


reichen würden. Es iſt nicht richtig, daß man zwiſchen zwei ſich ſo nahe 
ſtehenden Berufsgebieten eine ſolche Mauer zieht, wie fie heute beſteht. 
Der heutige Volksſchullehrer unterrichtet Kinder zwiſchen 6 und 14 Jahren 
in der Volksſchule und dann die Fortbildungs⸗ und Fachſchüler vom 14. bis 
zum 18. Jahr. Aber ſeine ſeminariſche Bildung reicht nicht aus, um einen 
Gertaner von 9 bis 10 Jahren regelrecht zu beſchäftigen! Solche Dinge 
konnte man im alten Klaſſenſtaat nur ſehr ſchwer anrühren, heute iſt es 
eigentlich wohl nicht mehr recht zweckmäßig, ſie ernſt zu bekämpfen, man 
kann ſie nur noch lächerlich machen. Entweder dieſe eine Bildung, ſagen 
wir die ſeminariſtiſche, iſt auch ausreichend für andere Schulen (ich will 
nicht eiwa dagegen ankämpfen, daß ſich Lehrer fachwiſſenſchaftlich durch 
Aniverſitätsſtudien fortbilden, das ſollen ſie reichlich tun); oder ſie taugt auch 
für die Volks- und Fortbildungsſchulen nicht. Man denkt ſich denſelben 
Armeleutetiſch in der Lehrerbildung und Lehrerbewertung, wie in der Volks 
ſchule überhaupi. Es ſind nicht ſachliche Anterſchiede. Die Vorbildung 
der Volksſchullehrer in ihren Seminarien hat ſehr viele Vorzüge in Bezug 
auf die fachliche Ausbildung, die mag man anderen auch zuwenden, das 
würde garnichts ſchaden, im Gegenteil, es gehen teilweiſe recht wenig Gut-. 
vorbereitete in ihren Beruf hinein; und unter den 120 000 Lehrenden in 
den Volksſchulen ſind ſehr viele wiſſenſchaftliche Köpfe, die an anderer 
Stelle beſſer ausgenutzt werden könnten. Alſo die Forderung eines einheit⸗ 
lichen Lehrerſtandes, in dem auch wirklich freie Bahn jedem Tüchtigen bis 
oben hinauf eröffnet wird, iſt ſicherlich nicht utopiſch, ſondern ergibt ſich aus 
der Natur der hier wie dort gleichen Unterrichts; und Erziehungsarbeit 
ohne weiteres. 

Oas alſo ſind die weſentlichen Forderungen der Einheits⸗ 
ſchule, lebensvolle Verbindung aller Schulſtufen miteinander, 
Aufſtiegmöglichkeit für jeden, der Beine hat um aufzuſteigen, 
bei den Schülern, wie bei den Lehrern. Wir wollen nicht für jedes 
Kind dasſelbe Buch, dieſelbe Bank, dasſelbe Schulziel, ſondern wir wollen 


für jedes fein Bud), feine Bank, fein Schulziel, die a der Weiter 
fahrt und des Weiteraufſteigens für jeden, der aufſteigen kann. 

Wenn das Schulweſen fo angelegt wäre, würde es in unterrichtlicher 
Beziehung nach unſeren Wünſchen eingerichtet ſein. Wenn alſo zum Beiſpiel 
jeder Volksſchüler ohne Zeitverluſt ſeine Ausbildung auf den höheren Schulen 
foriſetzen könnte, vorausgeſetzt, daß er die Begabung dazu hat, dann würde 
in unterrichtlicher Beziehung nichts mehr zu wünſchen ſein. Aber die Schule 
iſt nicht nur Anterrichtsanſtalt, die Schule iſt auch Erziehungsanſtalt, 
und die Schule hat insbeſondere auch für den Staat zu erziehen. Das 
empfinden wir in unſeren Tagen jedenfalls eiwas lebhafter als jemals. And 
für den Staat kann nur die Schule erziehen, die ſo angelegt iſt, wie der 
Staat nachher den Menſchen verlangt. Sollen wir uns ſpäter als Bürger 2 
desſelben Staates fühlen, als Gleichberechtigte, Gleich verpflichtete, ſollen 
wir in dem Menſchen, welchen Berufsſtandes er auch ſei, den Menſchen 
ſehen, der neben uns ſteht und nicht unter uns, dann müſſen wir damit 
früh in der Jugend anfangen. Es geht nicht, daß wir den einen Jungen 
in eine Grundſchule erſter Klaſſe, einen anderen in eine Schule zweiter 
Klaſſe ſetzen. Wir dürfen die Kinder nicht nach dem Rock ſcheiden, ſondern 
lediglich nach dem Kopf und dem Willen. Das darf der einzige Maßſtab 
ſein, den man auf der Schulbank anlegt, anderenfalls kann die ſtaatsbürger⸗ 
liche Aufgabe der Erziehung nicht gelöſt werden. Darum geht es nicht, daß 
wir neben unſerer Volksſchule andere Grundſchulen als öffentliche Anſtalien 
noch dulden. Wir müſſen alle unſere Vorſchulen, die Anterklaſſen der höheren 
Mädchenſchulen, die Anterklaſſen der Mittelſchulen beſeitigen. Es kann nicht 
gebilligt werden, daß der Staat hier das ABC für die im guten Rock 
Steckenden lehren läßt und dort dasſelbe ABC für die im weniger guten 2 
Rock und ſchließlich an dritter Stelle das AB für die im ſchlechten Rock. f 
Das iſt ein Maßſtab, der aus unſerem Jugendleben verſchwinden muß, 
weil er im Staatsleben verſchwinden muß. Seien Sie überzeugt, die Ein: 
drücke der Jugend ſind unauslöſchlich. Wenn wir heute die Entwicklung der 
Verhältniſſe in Süddeutichland To ganz anders ſehen als bei uns im Norden, 
ſo iſt das auch eine Folge der ganz anderen Schulverfaſſung. Bayern hat 
ſeit mehr als hundert Jahren die gemeinſame Grundſchule, und Vorſchulen 
und derartiges gibt es dort nicht. 

Sie werden mich fragen, wie das Schulweſen nach dieſen Grund⸗ 
ſätzen im allgemeinen aufgebaut werden ſoll. 

Den gemeinſamen Grundunterricht fordert man für verſchieden lange 
Zeit, die einen durch drei Jahre hindurch, die anderen durch ſechs, manche 
ſogar durch acht Jahre. In Nordamerika dauert der gemeinſame Unter: 
richt bis zur high school tatſächlich acht Jahre. Der Oeutſche Lehrer⸗ 
verein ſteht auf dem Standpunkt, daß im elften, zwölften Lebensjahr, 
wo die erſte Entwicklungsſtufe des Kindes abgeſchloſſen iſt, wo die ſtärkere 
verſtandesmäßige Betätigung beginnt, auch ein Schnitt gemacht werden 
müſſe, und fagt: bis dahin ſoll die gemeinſame Grund ſchule gehen, 
die alſo für gewöhnliche Schüler ſechs Jahre dauern würde. Wenn ein 
beſonders Begabter dieſe Stufe in fünf Jahren durchläuft, ſo iſt das 
kein Anglück. In früherer Zeit hat man nach dem Acer überhaupt 
nicht ſo ängſtlich gefragt, wie heute. Es kann auch ein Giebzehnjähriger 
die Aniverſität mit Vorteil befuchen, und mancher Einundzwanzigjährige if 
immer noch nicht reif für die Hochſchulbildung. Dieſe ängſtliche Scheidung 
nach dem Alter ſollte man nicht machen. 


Nach der fechsftuftgen Grundſchule geht die große Menge der Schüler 
in die Bürgerſchule, aus der der Übertritt ins Leben mit dem vierzehnten 
Jahre erfolgt, wo nun die Berufsausbildung durch Fach- und Fort⸗ 


bildungsſchulen ergänzt wird. Oer kleinere Teil geht in die Mittel. = 


schule, in der ein Kurſus von drei Jahren vorgeſehen iſt. Das würde 
etwa die Stufe fein, die jetzt in unſeren höheren Schulen die beiden Tertien 
und die Anterſekunda darſtellen. Mit 15 Jahren verlaſſen diejenigen Schüler, 
die ſich dem kaufmänniſchen oder gewerblichen Leben zuwenden oder in eine 
Fachſchule eintreten, die Mittelſchule. Diejenigen, die eine höhere geiſtige 
Bildung ſich aneignen wollen, treten mit 15 Jahren in die Oberſchule ein, 
in die Stufe, die heute die Oberſekunda und die beiden Primen bilden. Sie 
würden mit 18 Jahren dann auch vor den Pforten der Aniverſität ſtehen. 

Oas iſt eine ſehr einfache Gliederung. Natürlich iſt ein ſolcher Aufbau 
mehr oder weniger willkürlich, aber im großen und ganzen hat man dort, 
wo dle Einheitsſchule ſich entwickelt hat, auch dieſe Gliederung eintreten laſſen. 

Daß mit der Einheitsſchule natürlich noch manches andere verbunden 
iſt — weitgehende Neuerungen im Lehrſtoff —, kann ich hier im Vor⸗ 
beigehen nicht erörtern. Wir werden ſehr viel aus unſeren Schulen hinaus⸗ 
werfen müſſen, was wirklich nur noch trockener Gelehrienwitz in ihnen feſt⸗ 
hält. Es iſt nicht berechtigt, daß wir in Preußen allein hunderttauſend 
Jungen zwingen, Griechiſch zu lernen, und hundertfünfzigtauſend Jungen 
zwingen, Latein zu lernen; der zehnte oder zwanzigſte Teil reicht auch voll⸗ 
ſtändig aus für dieſe Dinge. Sie lernen ſehr viel nicht, was fie dringend 
notwendig hätten zu lernen! Aber dieſe Dinge kann ich im Vorbeigehen 
nicht erſchöpfend erörtern. 

An die ſechsſtufige Grundſchule ſoll ſich die Bürgerſchule anſchließen. 
Beide müſſen natürlich in jedem einigermaßen ausreichenden Ort vorhanden 
ſein. Die Kinder müſſen im Elternhauſe bleiben können, ſolange es irgend 
möglich iſt. Auch die zweite Stufe, die Mittelſchule, kann in den kleinſten 
Städtchen mit 2000 Einwohnern, kann in größeren Landorten vorhanden 
ſein. In Preußen würden wir rund 3000 derartige Mittelſchulen haben 
können. Damit würden auch die kleineren Orte ſämtlich verſorgt ſein, und 
die Kinder, die höherer Bildung zugeführt werden ſollen, könnten bis zum 
15. Lebensjahr im Elternhauſe oder doch in deſſen allernächſter Nähe 
bleiben. Oberſchulen haben wir in Preußen zur Zeit für Knaben etwa 650 
— etwas weniger als die Hälſte würden ausreichend ſein. Sie können 
ſelbſtverſtändlich nur in Verkehrsmittelpunkten und größeren Orten errichtet 
werden, um leicht erreicht zu werden, und mit ihnen müßten dann alle die: 
jenigen Einrichtungen, Schülerheime uſw., verbunden werden, die auch dem 
Armſten ihren Beſuch ermöglichen. 

Soll ein ſo aufgebautes einheitliches Schulweſen errichtet werden, ſo 
müſſen natürlich alle ſonſtigen Trennungen, vor allem auch die fonfeffio: 
nellen Trennungen verſchwinden. Hier in Groß⸗Berlin, in den Vor⸗ 
orten, müſſen fo manche katholiſchen Schüler an drei oder vier Schulhäuſern 
vorbeiwandern, um ihre Konfeſſionsſchule zu erreichen. In ſchwach be: 
ſiedelten Gegenden iſt das ja noch viel ſchlimmer. Dieſe Dinge haben mit 
der Staatsſchule nichts zu tun. Wir brauchen die bekenntnismäßigen 
Scheidungen im Schulunterricht nicht, da der Lehrſtoff ja keine bekenntnis⸗ 
mäßigen Zutaten zu enthalten braucht. Selbſtverſtändlich muß der Einheits- 
ſchule vor allem auch eine einheitliche Vorbildung der Lehrer 
entſprechen. 5 


Nun wird man mich fragen: „Ja, wie wollen Sie das nur machen, 
daß nun jedes Kind nach Maßgabe ſeiner Fähigkeit ausgebildet werden 
kann?“ Man hat immer wieder die Koſtenfrage in den Vordergrund 
geſchoben und geſagt: Das können wir nicht leiſten. Etwas ſchlecht rech⸗ 
nende Leute haben herausgerechnet, daß die Koſten eine Milliarde betragen 
würden. Nun ſind wir ja in dieſem Kriege an die Milliarden gewöhnt 
worden, aber ich kann verſichern, daß die Koſten außerordentlich viel geringer 
ſind. Ich fordere ſelbſtverſtändlich für alle Schulen, einſchließlich der Hoch⸗ 
ſchulen, volle Anentgeltlichkeit des Anterrichts und der Unter: 
richtsmittel. Aber das genügt für die Unbemittelten keineswegs, denn die 
Hauptkoſten entſtehen aus dem Lebensunterhalt, aus Nahrung, Kleidung und 
Wohnung. Deshalb fordere ich, und viele mit mir, volle Anentgeltlich⸗ 
keit der Beköſtigung, Bekleidung und Anterbringung aller für 
die betreffende höhere Lehrſtufe begabten unbemittelten Kinder, ſo daß die 
wirtſchaftlichen Hinderniſſe vollſtändig in Wegfall kommen. Wenn man 
das früher zum erſten Mal vor einer Verſammlung ausſprach, ſo begegnete 
man gewöhnlich großem Entſetzen, man fragte beſorgt, wo das viele Geld 
herkommen ſollte. Es koſtet aber bei einer entſprechenden Ordnung des 
Schulweſens eigentlich garnichts. Sie werden mir in der Theorie ohne 
weiteres recht geben, daß ein geordnetes Schulweſen immer billiger ſein 
muß als ein ungeordnetes. Ein Schulaufbau kann nicht ſo viel koſten als 
ein Schulwirrwarr, wie wir ihn heute haben. Erinnern Sie ſich der Tat⸗ 
ſache, daß wir in unſeren höheren Knabenſchulen in Preußen insgeſamt 
240 000 Schüler haben; in den Sexten ſitzen 40 000 und noch mehr, und 
wir haben in der Regel nur etwa 9000 Reiflinge gehabt — alſo auf vier 
bis fünf Gextaner kommt heute nur ein Reifling. Daraus ergibt ſich ohne 
weiteres, daß in unſeren höheren Schulen ſehr viele ſitzen, die da nicht hin⸗ 
gehören, die das Schulziel, das da geſteckt iſt, nicht erreichen. Nicht der 
dritte Teil kommt bis an das Ende des Schulziels. Es iſt alſo eine ganz 
weſentliche Erſparnis dadurch möglich, daß man dieſe Kinder an anderen 
Stellen unterrichtet. 

Wie ſteht es nun aber überhaupt mit der Anentgeltlichkeit des 
Unterrichts? Anſere Volksſchulen find vollſtändig unentgeltlich, unſere 
Aniverſitäten find nahezu unentgeltlich — das weiß man bloß nicht. 
Im Jahre 1944 betrug der Haushalt unſerer Aniverſitäten 29,3 Millionen 
Mark. An Kollegiengeldern kamen ein 4,9 Millionen Mark, alſo nicht ganz 
5 Millionen. Der Staat zahlte alſo aus fernen Mitteln oder aus Stiftungen, 
die auch der Oeffentlichkeit und der Allgemeinheit gehören, 24,4 Millionen 
dazu. Wenn von 29,3 Millionen die Oeffentlichkeit 24,4 Millionen trägt, 
kann fie die 4,9 Millionen auch noch tragen. Aber fragen Sie einmal einen 
normal gebauten, mit etwas geſellſchaftlichen Vorurteilen behafteten Studenten 
oder eine ſolche Studentin, ob fie nicht alle der Meinung find, daß fie „auf 
eigene Koſten“ ſtudieren. Man kann recht vielen nachher im Leben begegnen, 
die ſich auf ihr Studium „auf eigene Koſten“ ſehr viel zu gute tun anderen 
weniger glücklichen Menſchenkindern gegenüber. 

And die höheren Knabenſchulen? Sie koſten uns heute 100 Millionen, 
das Schulgeld bringt 36 Millionen ein; 64 Millionen, alſo nahezu , fließen 
aus ſtaatlichen, gemeindlichen oder ſonſtigen öffentlichen Quellen. Von den 
400 M., die durchſchnittlich ein höherer Schüler koſtet, zahlt er ſelbſt 150 M., 
250 M. fließen aus öffentlichen Mitteln. Alſo auch da find wir von der 
Anentgeltlichkeit garnicht ſo weit entfernt. Die 36 Millionen bei den höheren 
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Schulen, und die 4,9 Millionen bei den Aniverſitäten, zuſammen ela 


40 Millionen, können wir auch noch aufbringen, um die volle Anentgeltlich⸗ 
keit durchzuführen. 

Aber wenn wir gleichzeitig die höheren Schulen von denjenigen ent⸗ 
laſten, die nicht in ſie hineingehören, würden wir ſogar viel Geld ſparen und 
damit den freien Unterhalt der Anbemittelten ganz decken können. In meiner 
Schrift „Die Einheitsſchule“ habe ich die Berechnung angeſtellt, daß die 
geſamte Oberſchule für die 15 bis 18 jährigen Knaben an Anterrichts⸗ 
aufwendung 20 Millionen koſten würde, und wenn man die Hälfte der 
Schüler unterſtützen würde, und zwar die eine Hälfte mit 400 M., was 
für volle Unterhaltung vor dem Kriege ausreichte, und die andere Hälfte 
mit 200 M., fo würde eine weitere Ausgabe von 6 Millionen entiſtehen, 
zuſammen 26 Millionen, und in den Mittelſchulen, die ja ſehr viel mehr 
Schüler enthalten, angenommen 120 000, würde Unterricht und Unterhati 
57 Millionen koſten, zuſammen alſo 83 Millionen. Wir geben heute für 
dieſelben Schüler in unſeren höheren und mittleren Schulen 70 Millionen 
aus, alſo die vollſtändige Unterhaltung derjenigen, die bedürftig find, und die 
Anterſtützung derjenigen, bei denen Anterſtützung wünſchenswert iſt, würde uns, 
wenn die Verhältniſſe ſachgemäß geregelt werden, 13 Millionen koſten. 
Darüber redet man ja, wenn man's will, kein Wort, und ich bin überzeugt, 
wenn wir die neue preußiſche Volksvertretung haben, dann wird darüber 
kein Wort mehr geredet, das wird einfach bewilligt werden. 

Natürlich kann man nicht jedem Jungen, der die Liebenswürdigkeit 
hat, in der Schule lediglich die Bank drücken zu wollen, die Berechtigung 
geben, auf Staatskoſten dort herumzuſitzen. Dann wird dieſelbe Unterfuchung 
der Fähigkeiten und Leiſtungen, die man jetzt bei den ſogenannten Begabten⸗ 
ſchulen anſtellt, überhaupt angeſtellt werden müſſen, und das hätte man 
ſchon ſehr lange tun müſſen. Niemand hat das Recht, ſich bloß Studierens 
halber in Aniverſitäten aufzuhalten und dabei ſtaatliche Aufwendungen in 
Anſpruch zu nehmen. Will er das, mag er es auf eigene Koſten tun, aber 
ebenſo muß es auch in den höheren Bildungsanſtalten ſein. Auf Staats⸗ 
und Gemeindekoſten ſollten höhere Bildungsanſtalten ſchon immer nicht 
anders beſucht worden ſein als nach dem Nachweis der Befähigung. Will 
es jemand auf eigene Koſten tun, ſo iſt das ſeine Sache. Es iſt nicht 
zu leugnen, daß außerordentlich viel Geld für dieſe Zwecke aufgewendet 
worden iſt, ohne daß auf der anderen Seite der entſprechende Nutzen ſtand. 

Die großen Koſten, die wir aus unſerem Schulweſen zu erwarten 
haben, werden von ganz anderer Stelle kommen — daher, daß ſich un ſer 
Bolksſchulweſen zu einem großen Teil noch in einer Berfaffung 
befindet, in der wir es nicht laſſen dürfen. Wir hatten 1944 

„Millionen Volksſchulkinder und hatten dafür 117000 Lehrer und Lehrerinnen. 
Oas heißt, auf den Lehrer kommen nahezu 60 Kinder — das iſt zu viel, 
die können nicht ordentlich geſchult werden. Würden ſie ſich gleichmäßig 
verteilen, ſo wäre darüber noch zu reden, aber vergegenwärtigen Sie ſich, 
daß ganz regelrecht eingerichtete Schulen in den Anterklaſſen ſtärker, 
in den Oberklaſſen ſchwächer beſucht ſind, daß wir wer weiß wieviel tauſend 
Landſchulen haben, in denen ein Lehrer oft 120 bis 150 Kinder unterrichtet. 
Am dieſes Schulelend zu beſeitigen, iſt ein ſchönes Stück Geld erforderlich. 
Anſtelle der 142000 Lehrer brauchen wir auch bei der befcheidenften 
Beſſerung unſeres Volksſchulweſens 160 000, nämlich auf je 40 Schüler 
einen Lehrer. Dann haben die Anterklaſſen immer noch 50 Schüler und 
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darüber, alſo ein Luxus iſt auch das nicht. Es koſtet aber natürlich ein 
paar hundert Millionen. Aber das muß man machen, ob man die Einheitsſchule 
will oder nicht will. Mit der Einheitsſchule hat das garnichts zu tun. Eine 
ſoſche Kulturvernachläſſigung in den breiten Schichten wird ſich der Volksſtaat 
nicht gefallen laſſen können, denn das würde ſein Ende bedeuten. Der 
Staat, wie er bisher war, handelte vielleicht folgerichtig, wenn er oben reichlich 
gab und unten wenig, vlelleicht auch zu wenig — aber der Volksſtaat wird 
ſich zu anderen Grundſätzen bekennen müſſen. Wir haben bisher für den 
Kopf ber Volksſchüler 65 M. ausgegeben, für den Kopf der höheren Schüler 
400 M., davon wurden 150 M. Schulgeld gezahlt, 250 M. von Staat und 
Gemeinde. Alſo wir zahlten für jeden höheren Schüler das Vierfache, wie 
für jeden Volksſchüler, und für jeden Studenten 1000 M., dazu zahlte der 
Student 150 M., wir zahlten alfo darauf je 880 M. Für die Studenten, 
die wirklich ſtudiert haben, war das nicht zu viel, aber für die, die es nicht 
getan haben, war es reichlich! 

Die Verpflegung und der Anterhalt werden, ſachgemäß geordnet, 
wirklich nicht fo teuer fein, das glaube ich auseinandergeſetzt zu haben. Irgend⸗ 
welche Bedenken in Bezug auf die Koſten kann alſo niemand gegen die 
Einheitsſchule dieſer Form einwenden. Trotzdem find die Bedenken außer: 
ordentlich zahlreich. Ich will ſie nicht ausführlich erörtern. Man behauptet, 
man könne die Kinder der Wohlhabenden mit den Kindern der Aermeren 
nicht zuſammenſetzen, das wäre eine ſittliche Gefahr; auch wären die 
Kinder der Wohlhabenden durch ihre angeborene Begabung und durch ihr 
größeres Kulturerbe in ihrer Leiſtungsfähigkeit bedeutend voraus. Genaue 
Anterſuchungen darüber ergeben allerdings folgendes: es wird gut erzogen 
in armen Häuſern und in reichen Häuſern und ſchlecht erzogen hier wie 
dort, und ODummköpfe kommen hier und da hin und wieder zur Welt — 
wie reichlich, das können wir hier nicht entſcheiden, aber ſie ſind vorhanden! 
Oer Anterſchied iſt nur, daß die Oummköpfe auf der einen Seite in die am 
weiteſten führenden Bildungsanſtalten ohne weiteres hineingebracht werden 
und ſogar diejenigen, die in ſittlicher Beziehung nicht immer ganz einwand⸗ 
frei ſind. Es läßt ſich auch manches, was in unſerem Volksleben 
nicht befriedigend iſt, beſſern. Aber ein ganz verkehrter Standpunkt iſt es, 
daß man diejenigen, die häuslich nicht gut verſorgt find, nun auch ſchuliſch 
noch ſthlecht verſorgt. Gerade, wenn die Erziehung in unſeren ärmeren 
Häuſern ſchlecht wäre, wenn die Begabung dort durchweg geringer wäre, 
dann hätte man doch wenigſtens — ich ſehe von der Einheitsſchule ganz 
ab — die Volksſchule ſo gut wie möglich, die Klaſſen ſo klein wie möglich 
einrichten müſſen, um dieſe Erziehungsmängel zu beſeitigen. Aber tatſäch⸗ 
lich iſt das nicht ſo, unſer Volksleben hat ſich im ganzen ſo entwickelt, daß 
auch in ärmeren Häuſern manche Kinder eine recht gute Erziehung erhalten, 
ſo daß man keinen Grund hat, die Kinder nach dieſer Rückſicht zu trennen. 
Wenn man ſie ſchon in den erſten Schuljahren trennen will, ſo kann das 
ſicherlich nur ſo geſchehen, wie der Stadtſchulrat Sickinger in Mannheim 
vorgeſchlagen hat, nach ihrer verſchiedenen Leiſtungsfähigkeit. Wenn man 
ſich immer darauf beruft, daß die wohlhabenden Häuſer ſo große „Traditions⸗ 
werte“ den Kindern mitzugeben haben, ſo iſt dem gegenüber zu ſtellen, daß 
auch das ärmere Haus, wenn es gut iſt, bedeutende Traditionswerte über: 
mittelt Die Kinder der ärmeren Häuſer müſſen in der Regel von früh auf 
Pflichten erfüllen, ſie werden in ihrem Willensleben ganz anders geſchult 
als diejenigen, die nach den verſchiedenſten Richtungen hin verwöhnt werden. 


„ 


Alſo das find ſicher keine Gründe, um die Kinder auseinander zu halten. Ir 
And noch viel weniger iſt der Grund ſtichhaltig, wir wollten eine Zwangs 


ausleſe treffen und die Elternrechte vollſtändig aufheben. Wenn unſere 
höheren Schulen bisher vollſtändig in Ordnung geweſen wären, dann hätte 


man die „Zwangsausleſe“ auch ſchon durchführen müſſen, denn für den 


höheren Anterricht eignet ſich nur ein höher Begabter. Das iſt auch an 
vielen Stellen geſchehen. Wenn man an anderen Stellen hat fünf gerade 
ſein laſſen und den „Ballaſt“, wie die Oberlehrer ſich ausdrücken, in die 
Schulen aufgenommen hat, ſo iſt das ſchon in der heutigen Schule ein 
Anrecht. Gewiß wird die Einheitsſchule in dieſer Beziehung ſtrenger ſein 
als die bisherige, aber ſonſt werden durch fie die Elternrechte nicht angetaſtet 
Ich wenigſtens ſtehe auf dem Standpunkt, daß neben den öffentlichen Schuler 
Privatſchulen beſtehen können, mit denen die daran Beteiligten machen 
können, was ſie wollen, wenn nur das Mindeſtmaß erfüllt wird, das der 
Staat verlangt. Man denkt dabei auch nur immer — ſtillſchweigend — an 
das Elternrecht der Wohlhabenden. Ja, wer hat bisher nach dem Eltern: 
recht der Aermeren gefragt? Diefe find doch durch das bisherige Schulweſen fo 
außerordentlich benachteiligt worden. 

Tatſächlich iſt ja die Familie neben der Schule der Haupterzieher, und 
kein hochentwickeltes Schulweſen darf die Familie unterſchätzen. Wenn ein 
wohlhabender Menſch ſeine Kinder zu Hauſe gut erzieht und ſie neben der 
Schule unterrichtet, ſo werden ſie bei einigen Geiſtesgaben den anderen 
immer die Stange halten, ja, es wird für ſie ein heilſamer Antrieb ſein, 
wenn ſie den Wettbewerb mit gutbegabten ärmeren Genoſſen aushalten müſſen. 

Man fürchtet vor allen Dingen auch, daß der Zudrang zu den 
höheren Berufen zu ſtark ſein werde, daß aus ärmeren Kreiſen zu viele 
nach oben kommen werden. Vergeſſen wir aber nicht, daß der Bedarf an Bildung 
in unſerem deutſchen Volk, wenigſtens vor dem Kriege, außerordentlich ge: 
ſtiegen iſt, ſodaß für die Beſetzung der höheren Berufsſtellen ſehr viel mehr 
Menſchen erforderlich waren, als früher. Wie das nach dem Kriege ſein 
wird, läßt ſich heute noch nicht ſagen. Jedenfalls iſt die Tatſache zu ver 
zeichnen, daß der Bruchteil der Perſonen mit höherer Bildung ungemein 
viel ſtärker gewachſen iſt als der der Handarbeiter. Von 1882 bis 1907 
ſtieg die Zahl der in Landwirtſchaft, Gewerbe und Handel beſchäftigten Be: 
amten von 300000 auf 1300000, alſo auf mehr als das Vierſache, und 
die Zahl der in den freien Berufen Tätigen ſtieg in derſelben Zeit von 
840000 auf 1¾ Millionen, alſo auf mehr als das Doppelte. Es wurden 
außerordentlich viele Stellen neu geſchaffen, und bei der geringen Vermehrung 
der wohlhabenden Bevölkerung brauchte man wirklich nicht ſo große Sorge 
zu haben, daß einem genügend Befähigten nicht die genügende Brotſtelle 
bleiben würde. Daß aber ein ungenügend Befähigter ſolche Stellen erlangt, 
widerſtreitet nicht nur dem öffentlichen Wohl, ſondern auch dem perſönlichen 
Wohl des Betreffenden. Sie können einen jungen Menſchen niemals 
unglücklicher machen als dadurch, daß Sie ihn in einen Beruf hineinbringen, 
dem er nicht gewachſen iſt. Es iſt ein Unglück, daß wir fo viele Unfähige 
in Stellungen haben, denen ſie nicht gewachſen ſind. Dieſe Menſchen werden 
für ſich nie glücklich, ſie können deshalb auch keinen Glücklichen in ihrer 
Amgebung arbeiten ſehen und arbeiten laſſen. Wenn Sie in den ver⸗ 
ſchiedenen Beamtenſtellungen einmal herumfragen, werden Sie recht 
böſe Dinge zu hören bekommen. Es iſt auch nicht fo, daß in Amerika, den 


nordiſchen Staaten, der Schweiz und Bayern, wo die allgemeine Volksſchule 
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* jedermann beſteht, — — der Zudrang zu dieſen Berufen weſentlich 
ßer wäre als bei uns. N E 
Es wird des Weiteren gefagt, unfere Forderungen feien ja eigent: 


lich ſchon erfüllt, und es wird angeführt, daß in den Vorſchulen und 


in den höheren Schulen ja auch ärmere Kinder ſäßen. Das iſt zweifellos 
richtig. Aber es ſind Ausnahmen, und es ſind nicht immer die Begabteſten. 
Wie hochnotpeinlich wird das einzelne Kind für die Begabtenſchulen in 
Berlin durch drei Pſychologen und fo und fo viele Lehrer geprüft, ob es 
die nötige Begabung hat. Natürlich iſt es richtig, daß das geſchieht. Aber 
fragen Sie, wo eine ähnliche Prüfung jemals angeſtellt wurde bei der Zu- 
laſſung zu den bisherigen Schulen, die doch auch im weſentlichen auf öffent- 
liche Koſten beſucht werden und „Begabtenſchulen“ ſein wollen. Wer das 
Schulgeld zahlen konnte, wurde aufgenommen, die begabte Armut blieb 
im allgemeinen draußen. Nein, das „freie Bahn jedem Tüchtigen“ 
iſt noch nicht erfüllt. Dieſe Forderung aber muß erfüllt werden, wenn wir zu 
glücklichen und geſunden Verhältniſſen kommen wollen. 

Die Einheitsſchule, die ich Ihnen dargeſtellt habe, iſt möglich. 
Daß Koſten nicht im Wege ſtehen, habe ich Ihnen nachgewieſen. Aber auch 
ihre innere Möglichkeit, ja innere Notwendigkeit iſt keine Frage. Anſer Volk 
iſt nicht mehr das Volk der breiten unkultivierten Maſſe und einer dünnen 
gebildeten Oberſchicht. Bildung und Geſittung reichen heute hinein bis in 
das letzte Arbeiterhaus, und ich wünſchte, jeder wüßte, wie muſterhaſt jo 
manche unſerer Arbeiterfamilien lebt, und was für ein Bildungsleben und 
Bildungsſtreben daraus folgt. And dieſer inneren Notwendigkeit, dieſer Ent⸗ 
wicklung in unſerem Volksleben — muß unfere Schule Rechnung tragen. Diefe 
Entwicklung zur Volkseinheit hat in der Schulentwicklung kein Gegenſtück bisher, 
und das nachzuholen, iſt eine der dringendſten Aufgaben des neuen Volksſtaates. 

Ich weiß wohl, in den Familien beſtehen noch mancherlei Hinderniſſe. 
Das Stück Brot iſt oft nicht groß genug. Machen wir es größer. Wir 
können das durch eine vernünftige Wirtſchafts⸗ und Lohnregelung. Lange 
genug habe ich mit anderen die Forderung vertreten, daß die Arbeiter; 
löhne und die Beamtenbeſoldungen durch Erziehungsbeihilfen 
ergänzt werden müſſen. Vor 2s Jahren bin ich ausgelacht worden, als 
ich dieſe Forderung vertrat. — Heute iſt ſie eine Weisheit der Gaſſe; bloß 
ausgeführt iſt fie noch nicht. Die Not iſt immer noch da am größten, 
wo das junge Volk aufwächſt. Aber ſehr viele erwerben mehr, als ſie für 
ihre eigene Perſon verbrauchen können. Auch hier muß eine entſprechende 
Verteilung der Einkommen und Verdienſte ſtattfinden, dann können wir 
dem jungen Volk im neuen Oeutſchland geben, was es braucht. 

Dieſe Erziehung der ganzen Volksjugend bringt reife Früchte zur Ent⸗ 
wicklung, die endlich einmal eingeerntet werden müſſen. And ich bin überzeugt, 
ſie kommt, ja, ſie kommt ſehr ſchnell. Wir, die wir uns jahrzehntelang 
vergeblich darum bemüht haben, ſehen endlich die Erfüllung kommen und 
unter den trübſten Verhältniſſen, die ſonſtzim Vaterlande herrſchen, manchen 
Lichtſlrahl durch das Dunkel flammen. Wir dürfen hoffen, daß wir dieſe 
Schulerziehung in abſehbarer Zeit bekommen werden, und jeder wird von 
ihren Folgen befriedigt ſein. Wir werden eine weniger vorurteilsvolle ge⸗ 
ſellſchaftliche Zuſammenſetzung bekommen, man wird dem Menſchen im 
ſchlechteren Kleide nicht mit denſelben Vorurteilen begegnen, wie es bisher 
faſt überall bei uns der Fall war. Wenn wir aber das Oienſtbotengelaß 
aus unſeren Schulhäuſern nicht entfernen, dann können wir auch die gleiche 


uffaſſung 15 Cache von dem Mitmenſchen in Anſetem © ſo 
eben nicht erwarten. 
RS In unſerer Schule muß dieſe Umgeftaltung zuerſt beginnen. In Deu x 
j land ſitzen 12 Millionen junge Menſchen auf den Schulbaͤnken, davon über 
10 Millionen in ben Volksſchulen. Laſſen Sie mich einen harten Ausdruck 
gebrauchen: die Letzteren ſitzen ſozuſagen im Konzentrationslager. Führen = 
wir ſie da heraus, brechen wir dieſe Zäune ab, laſſen wir all die junge: j 5 
Kraft, die dort vorhanden iſt, laſſen wir ſie frei, geben wir ihr die Ent. 
wicklungsfreiheit, und wir werden vielleicht über alles Schwere, was ine 
heute drückt, hinwegkommen. In unſerem Schulweſen muß vom letzten * 
HGeidedorf bis zur Aniverſität der Weltſtadt ein Schienennetz gelegt werden, 5 = 
fo daß jeder die Straße findet, auf der er vorwärts und aufwärts kann. 
Das muß der neue Staat bringen. Tut er es nicht, dann wird der Volksſtaan 5 
fein Erziehungsſtaat, dann wird dieſer Volksſtaat auch nicht beſtehen können. 
a Für den Volksſtaat iſt Erziehung Sein oder Nichtſein! Und wenn die 
heutige Verſammlung dazu beiträgt, in all denjenigen, welcher Partei fie 
auch angehören, die nun bauen wollen, die Überzeugung zu ftärfen, daß in 2 
der Erziehung der Jugend, nicht in der Erziehung dieſes oder jenes, ſondern 2 
aller, der ganzen Jugend, die Zukunft des neuen Staates liegt — wenn N 
wir dieſe Überzeugung biet befeſtigt haben, dann find wir nicht umfonft 
zuſammengekommen. Ich trete hier mit der Überzeugung weg, daß wir 
dieſe Schule ſehr bald bekommen, daß das letzte Kind, daß das ärmſte Kind, 
das etwas hat, das etwas will, ſehr bald auch Gelegenheit finden wird, 
feine Kraft voll zu entwickeln, fi ich ſelbſt zur Freude und zum Glück der 
Allgemeinheit, unſerem ganzen Volk zum Segen! 


Abeitsgemeinſchaff 


für ſtaatsbürgerliche und 
wirtſchaflliche 
Bildung 


will auf ſtreng ſachlicher Grund⸗ 
lage und in engſter Fühlung mit 
den Forderungen der Zeit durch 
Wort und Schrift in volks⸗ 
tümlicher Art ſtaatsbürgerliche 
Geſinnung und wiriſchaftliche 
Bildung in alle Schichten 
des deutſchen Volkes tragen. 


